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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy:
»AGROSIMEX?” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Golianach, Goliany 43, 05-620 Bledow,

kary okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. 22019r. poz. 178) z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy — Broniszew 35, 05-610 Goszczyn,
zakwestionowano 3 partie towarow, tj.:

1. Srodek ochrony roslin Delta — Glob 25 EC 0,51,

]

Srodek ochrony roslin Pendigan Strong 400 SC 51,

3. Nawoz do pelargonii surfinii (petunii) Twdj Ogréd 300g.
dla ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189 § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 25-28.10.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: ,,AGROSIMEX™ Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golianach, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w punkcie sprzedazy —

Broniszew 35, 05-610 Goszczyn.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug, sprawdzono
160 partii artykutdéw, z ktorych zakwestionowano 3 partie, tj.:

1. Srodek ochrony roslin Delta — Glob 25 EC 0,51,

2. Srodek ochrony ro$lin Pendigan Strong 400 SC 51,

3. Nawoz do pelargonii surfinii (petunii) Twoj Ogréd 300g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto, narusza § 4 ust. 1 pkt 1i2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa stosownie do art 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy to cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru,
ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci oraz kilogram lub tong¢ - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany
jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: ,AGROSIMEX™ Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Golianach przez nieuwidocznienie cen jednostkowych 3 partii artykulow
w punkcie sprzedazy — Broniszew 35, 05-610 Goszczyn, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. |

ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci

20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 13.01.2022r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow.

Petnomocnik strony w pismie z 24.01.2022r. poinformowal, ze sprzedaz w punkcie w Broniszewie prowadzi
agent — prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod ﬁrmq—
na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Agrosimex sp. z 0.0. Wyzej wymieniona zobowigzana
jest do prawidlowego prowadzenia sprzedazy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
w tym prawidlowego uwidaczniania cen towaréw. Petnomocnik wskazal, ze stwierdzone naruszenie dotyczyto
tylko 3 partii towaréw na ok. 300 sprawdzanych i zostato niezwlocznie usuniete. Podnidst, iz nieprawidtowos¢
spowodowana byla btedem w zakresie prawidlowego wpisania ceny jednostkowej w  systemie

informatycznym. W wyniku powyzszego pracownik sklepu drukujacy etykiete uzyskiwal wydruki z

o



nieprawidlowym oznaczeniem ceny jednostkowej ww. produktéw jako 0,00 zt. Powyzsze stanowilo oczywistg
omyltke, ktéra zostata usunieta przez dzial IT kontrolowanego, ktéry dokonal réwniez sprawdzenia
poprawnosci naliczania przedmiotowych cen oraz innych danych w celu wyeliminowania nieprawidlowosci
w przyszlosci. Przedsigbiorca przestrzega cigzacych na nim obowiazkéw i nie stwierdzono dotychczas
naruszen w tej kwestii. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej partii
towardéw petnomocnik wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary w niniejszej sprawie. W przypadku gdyby
okolicznosci i dowody przedstawione w pismie byly dla organu niewystarczajace, petnomocnik wniost o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw i przestuchanie wskazanych w pismie
Swiadkow, w celu potwierdzenia przedstawionych wyzej okoliczno$ci Pelnomocnik przestal réwniez obroty

i przychod punktu Broniszew za rok 2021r.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje,
ze organ podejmuje rozstrzygniecia w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli, do ktérego strona
ma prawo wnie$¢ uwagi w wyznaczonym terminie. Z protokotu kontroli jednoznacznie wynika,
ze przedsigbiorca nie uwidocznit cen jednostkowych 3 partii towardw. Strona nie wniosla zastrzezen do ustalen
zawartych w ww. protokole. Organ zauwaza, iz wyjasnienia pelnomocnika strony réwniez nie podwazaja
ustalen kontroli, przez co okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci. Tym samym na podstawie caloksztattu
materiatu dowodowego fakt popelnienia naruszenia nalezy uzna¢ za bezsporny. W tym stanie rzeczy organ
uznal za bezcelowe, uwzglednienie wnioskow dowodowych przedstawionych w pismie.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i ponosi ja
przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Okolicznosci, jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktére podaje w pismie strona, nie
zwalniaja jej od spetlniania prawem przewidzianego obowigzku i nie wplywaja na przypisanie jej
odpowiedzialnosci. Natomiast, zaistnienie okreslonych ustawg przestanek odpowiedzialnosci, zobowigzuje
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej do rozwazenia, czy nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajace odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej, a w przypadku, gdy nie
ma ku temu podstaw, do jej wymierzenia w zakresie przewidzianym ustawa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pienig¢znej

i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej na 160 sprawdzanych nie uwidoczniono cen jednostkowych 3 partii towar6ow.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i uslug. Konsument posiadal informacj¢ w zakresie ceny, jednakze brak cen jednostkowych mogt

3.



utrudni¢ mu wiasciwe pordownanie cen towaréw. Tym niemniej stwierdzone uchybienie obowigzkowi
informowania o cenach jednostkowych nalezy uzna¢ za niewielkie, bowiem nieprawidlowosci dotyczyly
niespelna 2% sprawdzanego asortymentu. Nieprawidtowosci zostaly niezwlocznie usunigte.

Dotychczasowa dziatalnosé podmiotu:

Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 19.12.2001r. Organ nie stwierdzil
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu informowania o cenach towardw i ustug.

Wielkosé obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazatl informacje o wielkosci obrotéow i przychodu w punkcie w Broniszewie w 2021r.

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ustalenia kontroli oraz
wyjasnienia petnomocnika, daja podstawy do zastosowania wobec przedsigbiorcy instytucji zawartej w art.
189f § 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienig¢znej i zastosowania pouczenia.
Naruszenie dotyczyto 3 partii produktdéw, na 160 sprawdzanych, co daje 1,88% kontrolowanego asortymentu.
Wedtug organu jest to niewielki procent w odniesieniu do kontrolowanego towaru. Ponadto, organ wzial pod
uwage, ze konsumenci nie zostali pozbawieni wszelkich informacji w tym zakresie, bowiem przedmiotowe
produkty posiadaly cene. Wskazaé nalezy, ze strona podjeta natychmiastowe dziatania pod katem usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz zapobiezenia im w przysztosci. Na przedsigbiorce nie byla wczesniej
naktadana administracyjna kara pieni¢zna w przedmiotowym zakresie. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy
uzna¢, ze stwierdzone naruszenie przepisOw miato znikoma wage, a strona zaprzestala naruszenia prawa.
Ponadto ustalony stan faktyczny oraz zachowanie przedsigbiorcy, daja wysokie prawdopodobienstwo, ze w
przysztosci do tego typu naruszen nie dojdzie.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
~AGROSIMEX” Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Golianach, nalezy odstapi¢
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug tj. uwidocznienia cen i cen
jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy jej poréwnanie, moze

zosta¢ w drodze decyzji nalozona na niego kara pieniezna w wysokosci do 20 000 zi.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r.

poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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